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名張毒ぶどう酒事件第７次再審請求：第２次特別抗告審への要請署名 

差戻異議審決定を破棄、自判し、再審開始の早期確定を 
 

２０１２年５月２５日、名古屋高等裁判所刑事第二部（下山保男裁判長）がした頭書事件の差戻異議審決定は、

半世紀を越える奥西勝さんの無実の叫びを平然とないがしろにして、再審開始決定を取消し、再審請求を棄却した

冷酷無比の裁判であるだけでなく、およそ司法判断の名に値しないものです。 

そもそも、第１次特別抗告審決定によって差戻異議審に求められていた課題とは、「科学的知見に基づく検討」

でした。それまでの審理で、確定死刑判決の、ぶどう酒に混入した農薬（＝凶器）は「ニッカリンＴ」であるとし

た認定が、もはや維持できなくなっていました。その根拠証拠である、農薬が混入された飲み残しぶどう酒と、こ

れとの対照用に用意されたニッカリンＴ入りのぶどう酒の、各成分分析検査の結果に重大な相違がある原因を科学

的に解明することこそが、差戻異議審に課せられた直接の任務でした。ニッカリンＴには、本体成分であるテップ

のほか、副生成物（不純物）が含まれています。本体成分は水溶液中で速く分解し、一方不純物の分解はこれより

はるかに遅いことがわかっており、犯行にニッカリンＴが使われたとするなら、その成分分析で本体成分が検出さ

れる限り、必ず不純物も検出されます。対照試験用のニッカリンＴ入りのぶどう酒からは、本体成分・不純物のい

ずれもが検出されていたのに、事件での飲み残しぶどう酒からは不純物が検出されていません。そうであるなら、

犯行に使われた農薬はニッカリンＴではなかったという重大な疑いが生じている―これについて、当時の成分分析

結果に対する解釈の矛盾（誤り）を解明することこそが、差戻異議審のやるべき仕事だったのです。 

ところが、差戻異議審・下山決定は、自らが選任した鑑定人の鑑定が弁護団の「犯行に使われた農薬はニッカリ

ンＴではなかった」との主張を裏付けたことを無視し、検察官も主張しておらず、証拠の裏づけもない推論を展開

して「農薬はニッカリンＴだったかもしれない」としました。下山決定は要するに、当時の飲み残しぶどう酒の分

析検査では、不純物が先に分解して消失し、本体成分だけが残ったという荒唐無稽なもので、「科学的知見」のか

けらもありません。そして、弁護団提出の新証拠に「無罪を確実に断定するもの」を要求しました。これは、明ら

かに「疑わしきは被告人・再審請求人の利益に」という「刑事裁判の鉄則」を捨て去ったものです。 

差戻異議審の審理経過と決定は、第１次特別抗告審の段階で、最高裁自らが差戻ではなく自判により再審開始決

定を確定させるべきであったことを、あらためて事実で証明しました。奥西さんは、既に齢８６歳を超えて、軽視

できない病態にあります。もはや猶予は許されません。不要な歳月を重ねた責任の一端は貴庁にもあります。 

以上の次第で、貴庁においては、 

１ その他の多数ある有力な無罪証拠も併せて総合的に検討のうえ、可及的速やかに、差戻異議審決定を取消すと

ともに、自判により再審開始決定を確定させることにより、一日も早い再審公判開始の実現を要請します。 

２ 健康保持が深甚に危惧される奥西さんに対する身柄拘束について、検察の裁量任せでは、その対応の鈍重さか

ら過去生命が救われた事例が少ないという深刻な歴史的事実にかんがみ、破棄・自判決定の前にも、人道的見地

に立って釈放する措置をとられるように、特段の努力を求めるものです。 

年    月    日 
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